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Kaoru　KUDO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　　　The　spring　sowing　culture　of　onion　was　conducted　at　the　Meije　University　Experimental
Farm　locating　in　the　northern　piedmont　district　of　Mt．　Fuji（Yamanashi　Prefecture），where
average　air　temperatures　of　July　and　August　were　21　and　22℃（data　from　1959　to　1970），
respectively．
　　　Treatments　were　divided　into　two　groups；the　direct　sowing　and　the　transplanting
cultures．　Both　cultures　were　composed　of　plots　with　1）the　black　polyethylene　mulch（BPM）
until　July（mid－growing　period）and　then　changed　to　the　chaff　mulch（CM）until　harvest，2）
the　BPM　throughout　the　growing　period，　and　3）no　BPM　nor　CM．　A　special，　direct　sowing
plot　was　set　in　each　year　i．　e．，sown　earlier　than　other　plots　in　1994　and　irrigated　two　times　in
July，1995．
　　　The　results　were．as　follows：
　　　1）　In　1994，　the　direct　sowing　was　superior　when　seeds　were　sown　early（April　4）in
the　case　of　BPM．
　　　2）　In，　the　non－mulching　culture，　the　onion　bulbs　above　the　standard　size（＞5cm　in
bulb　diameter）were　O　and　25％in　1994　and　1995，　respecively．　Therefore，　there　is　no
posslbility　of　the　direct　sowing　culture　without　mulching　in　this　district．
　　　3）Throughout　the　growing　period，　plots　with　the　BPM　were　superior　and　fo110wed　by
the　CM　with　a　small　difference．　　　　　　　　　　－
　　　4）　In　this　study，　the　yields　of　2100　kg／10　a　were　obtained　in　several　plots　and　it　is
expected　to　reach　2500　kg／10　a　if　cautious　managements　are　practiced　for　the　spring　sowing
culture．
1．ま　え　が　き
　わが国のタマネギ栽培は秋および春播き栽培に2分され，秋播きタマネギは北海道と東北の
一部を除き全国的に栽培されているが，春播きタマネギは凍結のため越冬不可能な北海道および
一13一
明治大学農学部研究報告　第109号（1996）
類似の気象条件をもつ，本州中部以北の高冷地で好成績をあげ1），長野県が秋播き栽培の北限と
いわれている2）。山梨県におけるタマネギ栽培の作付面積は99haであるが，殆ど秋播きで，富
士山北麓地域での春播き栽培は皆無のようである3・4）。
　本学富士吉田農場は，富士山北麓の標高ほぼ900mに位置し，高原野菜の栽培地域に入る。
冬の気象条件は厳しく，裸地での凍結深度は25cm位となり5），タマネギの秋播き栽培は不可能
である。そこで春播きの直播および移植栽培の可能性についての実験を，1994および95年の2
ケ年にわたって行った。その結果，富士山北麓地域における春播きタマネギ栽培の可能性が得ら
れたので，ここに報告する。
2．材料と方法
　供試品種には春播き用の，長日品種「ポールスター1号」（奥州雌×札幌黄雄：渡辺種苗）を
用いた。
　試験区の構成，播種期および定植期などの概要は第1表の通りである。試験区は両年度も大
きく直播栽培区と移植栽培区に分けられ（以下単にそれぞれ直播区および移植区と略記する），
前者は1区が黒マルチシートを途中から敷藁に変えた敷藁区，2区が播種前から生育期間中黒の
マルチシートを敷いた全期間マルチシート使用区（以下単にマルチ区と略記する），3区がシー
トを張らない露地区，後者は播種期と定植期が両年で異なる以外は前者と同様で，4区が敷藁区，
5区がマルチ区，6区が露地区という設定である。ただし7区のみは，予備実験として94年は1
区よりも早い直播区で，1区同様敷藁を敷き，また95年は同じ直播区ではあるが，敷藁なしの潅
第1表　試験区の構成
区名
（年度）
播種期 定植期
94　　　　95　　　　94　　　　95
シート敷き藁　栽培法 備 考
????4／30
4〆30
4／30
4／08
4／08
4／08
4／151）
4／17
4／17
4／17
4／17
4／17
4／17
4／17
　（直播）
　（直播）
　（直播）
6／02　　　6／11
6／02　　　6／11
6／02　　　6／11
　（直播）
????????????M＆S
マルチ
露地
M＆S
マルチ
露地
早・灌2）
敷き藁は7月2日および11日以降
マルチシートは全生育期間中有
敷き藁は7月2日および11日以降
マルチシートは全生育期間中有
7月2日および11日以降マルチを外す
註　1）
　　2）
　　3）
　　4）
　　5）
　　6）
直播区間引：94年は6月2日，95年は6月11日。
追肥：95年のみ5月5日および同18日。
ダイアジノン施用：95年のみ4月17日および6月11日。
1）は4月30日発芽始，2）の灌水は8月7日および12日。
95年発芽始：ビ＝一ル・・ウスでは4月25日，露地は4月30日。
M＆S：生育の前半はマルチ，後半は敷藁の施用を示す。
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水区としたことが前年度および他区と異なる点である。
　移植苗は，94年は川崎市多摩区東三田の明大農学部で育苗したソイルブロック苗であるが，
95年は山梨県富士吉田市の本学富士吉田農場でビニールハウスで育苗したプラグ（ナプラシス
テム）苗で，両年とも55日間育苗したものを用いた。したがって播種期は94年には4月8日，
15日および30日の3回，95年は4月17日の1回のみであった。
　1区面積は2．5m2（通路を入れると2．75　m2で，75株／区＝30，900株／10　a）で，4反復した。
　移植苗は，94年は川崎市多摩区東三田の明大農学部で育苗したソイルブロック苗であるが，
95年は山梨県富士吉田市の本学富士吉田農場のビニールハウスで育苗したプラグ（ナプラシス
テム）苗で，両年とも55日間育苗したものを用いた。したがって播種期は94年には4月8日，
15日および30日の3回，95年は4月17日の1回のみであった。
よび7区の直播区へは播種期の4月17日に，また4～6区の移植区へは定植期の6月11日に，そ
れぞれダイアジノンを3kg／10　aの割合で施用した。なお95年における7区の潅概は，7区4反
復中の2反復にセットした深度10cmのpFメーターの示度が平均2．4を越えた時点で，20　mm／
m2の割合で8月7日および12日に行った。1～6区では8月7日頃から，また7区では同12日
頃から全面的に枯れ上がってきたので，潅概は2回で中止した。
　収穫は，94年は8月31日に，95年は8月30日に行った。
　調査は，生育状況，欠株率，倒伏率，1球重，球径，標準規格品，およびa当たり収量などに
ついて，一定の調査個体を用いた固定調査（n＝60；15株×4反復）および（標準）規格品調査
（抜き取り調査株を除いたn＝300；75株×4反復）を行った。
3．実　験　結　果
　第2表は，1994年および95両年度の移植期における苗の生育状況を示したものである。両年
とも播種55日目の苗であるが，94年の方が草丈，葉数，および個体重のいずれもが95年度の苗
より優っていた。これは，年度および場所により育苗方法が異なる結果の，すなわち94年の苗
は平暖地，川崎市の網室におけるソイルブロック苗であるのに対し，95年の苗は準高冷地，富
第2表　定植期における苗の生育状況
　　　　調査項目
N度 草丈（cm） 葉数（枚） 重量（9） 茎太（mm）
94（n篇20）
X5（n＝50）
36．6（2．4）
R1．3（2．9）
4．7（0．5）
R．5（0．5）
4，0（0．7）
P．9（0．4）
5．7（0．5）
@一
註：両年とも播種後55日経過苗。
　　（）内は単位，調査個体数および標準偏差を示す。
　一は欠測を示す。
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第3表　欠株率
区名
年月日 94／07／27 95／08／17
1 10．4（％） 12．7（％）
2 10．1 6．7
3 22．1 4．1
4 9．3 3．6
5 18．3 2．5
6 12．9 4．4
7 8．0 8．3
（n＝340） （n＝280）
第4表草丈および葉数（1995）
調査項目
?
丈（cm） 葉 数
区名 月日 7／2 7／11 8／7 7／2 7／11 8／7
1 43．5a 60．8ab 83．3a 6．1a 7．2a 9．2ab
2 42．4ab 61．4a 78．9a 6．1a 7．2a 9．Oab
3 26．2bc 41．6bcd 65．4bc 4．3bc 5．5bc 7．6b
4 39．6ab 54．1ab 78．8a 5．2b 6．4b 9．1ab
5 37．9b 53．5bc 76．7a 5．Ob 6．3b 9．6a
6 35．Ob 53。7ab 74．3ab 4，9b 6．Ob 9．Oab
7 44．5a 65．Oa 78．6a 6．2a 7．5a 8．2ab
註：同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　n＝60。
士吉田市のビニールハウスにおけるプラグトレイ（ナプラシステム）苗という違いと，両市の寒
暖差によるものと思われる。
　第3表は，1994および95両年度における欠株率の調査結果を示したものである。平均欠株率
をみると，94年度が13．0，95年度が6．0％と前者の方が2倍も高かった。94年度に欠株率の高か
った3区（直播・露地）は，特に虫害（ヨトウ）による被害が多く，この結果が95年度のダイ
アジノンの施用と欠株率の軽減につながった。また95年度に株率の多かった1区は，マルチの
敷き藁作業中の機械的損傷と多雨による病害発生に起因するものである。いずれにしても直播区
は欠株が移植区よりも多く，移植は欠株率を低下させるようである。しかし両年とも各区間に
は，ダンカンの多重検定による有意差はみられなかった（以下単に有意差云々と略記する）。
　第4表は，95年度における草丈と葉数の調査結果である。草丈は，生育期間を通じて直播区
の7，1および2区の順に長く，移植区の4，5および6区がこれらに次ぎ，3（直播・露地）区が
最低で，これらの各区間には有意差もみられた。また葉数は，前半で草丈同様7，1および2区
が多く，3区が最低で，後半では移植区の5区が多く，3区が最低で，その他の区は両者の中間
に位置し，各調査日毎に常に区間有意差がみられた（8月7日には3区と5区間のみにおいてで
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第5表　倒伏株率（1995）
倒 伏 株 率（％）
区名 月日 8／05 8／12 8／17 8／22 8／26
1 0 3．8 9．5 46．7ab 73．3
2 0 1．8 11．9 53．3a 80．0
3 0 0 0．7 26．7b 55．0
4 0 0 6．9 28．3ab 66．7
5 0 0 6．8 31，7ab 66．7
6 0 0．4 3．3 28．3ab 58．4
7 0．3 2．8 10．6 61．7a 88．3
註：同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　n＝280～295。
第6表　1球（鱗茎）重および横径
年度 94 95
調査項目 球重（9） 球重（9） 横径（mm）
区名 月日 8／31 9／8 8／26．30
1 65．4 116．7a 62．2a
2 46．1bc 115．3a 62．8a
3 15．Obcd 80．7b 50．6b
4 19．4bcd 101．5ab 58．8a
5 14．3bcd 98．3ab 58．9a
、 6 16．3bcd 87．6b 57．2a
7 108．Oa 105．8ab 61．5a
註：同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　　n＝60。
はあるが）。
　第5表は，95年度におけるタマネギの倒伏期と倒伏率の調査結果である。表示していないが，
肥大開始期は7月11日の調査時点では確認されなかったので，7月12～22日の間にあるものと
思われる。倒伏株は8月5日に7区で1株確認されたので，この頃から倒伏が始まるものと思
われる。8月下旬における倒伏率は，3区を除けぽ，直播の方（7区および2区）が移植（4～6
区）よりも僅かに先行しながら高率を示し，8月22日には区間有意差もみられた。
　第6表は，94および95年両年度における1球重および横径（95年のみ）の調査結果を示した
ものである。94年度は干ぽつのため，タマネギの葉は8月上旬には枯れ上がっていた。1球重は
7区が最も重く，1および2区がこれに次ぎ，3，5および6区が軽かった。また，7区を除けぽ
商品性のあるものは殆ど皆無であった。95年度の1球重は1，2，7，4および5区の順に大きく，
6区がこれに次ぎ，3区が最低で，区間有意差もみられた。また球（横）径は3区が最低で，そ
の他の区はいずれも3区よりも大きい値を示し，区間有意差もみられた。
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第7表標準規格品率，格外品率および10a当たり収量
区名 規格品率@　（％）
（L
i％）
????
S）
i％）
格外品率
@　（％）
10a当たり収量
@　　　（kg）
1 64．2a
（
9．6a 31．3a 23．3b
）
35．8b 2021a
2 64．6a （15．Oa 29．2a 20．4b
）
35．4b 2147a
3 25．Ob
（
0．8b 4．6b 19．6b
）
75．Oa 598bcd
4 67．9a
（
6．3ab 27．5a 34．2a
）
32．Ob 2053a
5 72．1a
（
4．6ab 36．3a 31．3ab） 27．8b 2135a
6 68．8a
（
0．4b 29．6a 38．8a
）
31．2b 1781bc
7 64．2a
（
8．Oa 27．5a 28．8ab） 35．7b 1925b
註1）同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　　2）各規格品の大きさ：L＝70～90，M＝60～70，　S＝50～60　mm（2L＝90　mm以上のものは皆無で
　　　あった）。
　　3）　調査個体数は300株（75株x4区）で，格外品には分球と小球（50　mm以下）が含まれ，また小
　　　球中にも分球が含まれる。
　　4）　10a当たり収量は，総株数（30909）×健全株率（30909一欠株率）×1球重×規格品率，から算出し
　　　た（通路を含む実質的な1区面積，2．75m2に85株を植え付けたので，10　aの総株数を30909と
　　　　した）。
　第7表は，95年度における収量構成要素としての標準規格品（球径5cm以上のタマネギで，
以下格内品率と略記する），規格外品（5cm以下の小球と分球で，以下格外品率と略記する）の
比率および10a当たり収量についての調査結果を示したものである。格内品率はは，移植区の
5区が72．1％と最も高く，これに移植区の6および4区，直播区の1および7区と続き，3区が
25％と最低で，区間有意差もみられた。なお格外品率の高かった3区では分球がみられなかろ
た。最後に，10a当たりの収量についてみると，直播区の2および1区，移植区の5および4
区の順に多く，これら計4区ではいずれも10a当たり2000　kg以上の格内品が得られた。また
直播および移植両区とも全期間マルチ区の方が敷藁区よりも若干多かった。これらに7および
6区が続き，3区の収量が最低であった。
4．考
?
　冬季の寒さが厳しく，積雪が少ない地帯ではタマネギの秋播き栽培はできない。これらの地帯
のうち，7～8月の平均気温が21～22℃を越えない地帯では，春播き栽培が可能といわれる6・7）。
ちなみに本学富士吉田農場の7，8月の平均気温（1959～70年間の平均）は，それぞれ20。9およ
び21，2℃5）であり，この平均気温から判断すれぽ当地域での春播き栽培は可能ということにな
る。
　94年は干ぽつが著しく，飲料水不足が問題化した年で，潅概施設なしの野菜の安定生産は困
難であった。また，95年度は7月半ぽまで93年度の大冷害を想起させるような傾向（低温と多
雨）を示し，それ以降はまた干ぽつの様相を呈した。このような気象条件下で，しかも干ぽつの
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害がでやすい土壌条件下（火山れきが約3割と多い8））で，春播きタマネギ栽培の可能性に関す
る実験を富士山北麓地帯にある本学富士吉田農場で行ったのである。
　調査項目順に栽培可否の検討を加えると，まず移植苗の大きさであるが，95年に吉田農場で
育苗した苗は94年のものより小さかった。また全般的にみて直播区が移植区よりも好結果をだ
しているのは，その育苗の結果によるものと思われる。しかしタマネギの移植栽培法は1941年
頃から検討され，収量は直播栽培法より高いことが知られ，北海道では1970年においてさえ
80％以上が移植栽培されている1）。本学吉田農場の平均気温が10℃を越える移植適期は，4月下
旬であり5），当地域で50～60日苗を予定すれば，播種期は3月上・中旬となり，したがって95年
度の現地での育苗は遅すぎたことになる。
　欠株率についてみると，94年は虫害防除をしなかったため，8～22（平均で13）％の欠株率と
なったが，95年度は播種および移植期にダイアジノンの施用により，2。5～12．7（平均で6）％と
低下し，虫害防除の必要性とその施用効果が認められた。
　95年の草丈についてみると，直播区の方が移植区よりも若干長かった。これは，移植時の苗
が貧弱であったため，生育後半まで直播区に追いつかなかったものと思われる。
　95年度の倒伏率についてみると，3区を除けぽ直播区の方が移植区よりも僅かに早く，播種期
が同じ場合は，直播区の方が移植区よりも若干先行しているが，これも育苗の遅れが原因のよう
に思われる。
　1球重についてみると，94年度には直まき・早まきした7区が最も重く，これに1区（直播
・敷藁）および2区（直播・全期間マルチ）が続き，3区（直播・露地）を除けぽ直播区の方が
移植区よりも優る傾向を示したが，商品性のあるタマネギを産出した区は7区のみであった。
このことは，直播の場合は早まきほど好結果の得られることを示している。95年度の1球重は，
7区を除くと94年と類似の傾向，すなわち7区の3位を除けば，直播区の方が移植区以上の好
結果を示した。このことは移植苗のところでも触れたように，育苗法の再検討を要するところで
あった。
　栽培可否の検討に関係の深い，95年度の10a当たり収量についてみると，直播および移植両
区の全期間マルチ栽培区が最も優り（2および5両区とも2100kg／10　a），これは直播および移
植両区の敷藁区が続き（1および4両区とも2000kg／10　a），直播および移植両区とも露地区が
劣ること，また7区が意外に少ないのが目立った。この7区の収量の少ない理由は，雨量が多
かったことと潅水が腐敗株の発生を助長し，欠株率を高めた結果によるものと思われる。
　花岡氏（北海道農試）はタマネギの生育を3期に分け，第2期が豊凶に最も関係が深く，降
水量とは負の相関があり，7月に多量の降雨があった場合には球の肥大が不良になるという1）。
95年度は降雨量が多かったので，このことが全般的に収量が多くならなかった原因かもしれな
い。また枯れ上がりの早かったことと潅水効果のなかったことは，この時期が肥大終期頃に相当
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したのかもしれない。
　農業技術と農業資材の発達は，品種改良と相侯って栽培の北限や標高の限界を突破してきてい
る。全国生産量の48％を占める北海道のタマネギ栽培地帯の10a当たり収量は4500～
6000kg9・10），全国平均で4900　kg4），また北海道に隣接の青森県の春まきは1700～2300　kg11＞で
ある。山梨県の秋播きタマネギの10a当たり平均収量は2700　kgで4），過去5年間で収量は約
300kg／10　a向上している4）。したがって，今後の栽培技術の改善（早期育苗・定植，病虫害防
除，適期潅水など）も必要という条件付きではあるが，富士北麓地域でのマルチ栽培も考慮した
春播きタマネギの移植栽培は，2500kg／10　a位の生産が可能と考えられる。
要 約
　7および8月の平均気温がそれぞれ21℃および22℃の山梨県富士吉田市の明治大学農場で，春
播きタマネギの直播および移植栽培に関する実験を，1994および1995年に行った。
　得られた結果は下記のように要約される。
1．直播栽培では，早播きほど好結果が得られた（94年度の結果から）。
2．露地・直播の春播き栽培は不可能のようであった（94および95年度の規格品率はそれぞれ
0および25％であった）。
3．直播および移植両栽培法とも全期間マルチ栽培区が最も優れ，生育前半にマルチ，後半に敷
藁施用区がこれらに僅少差で続いた。
4．本実験では，春播きタマネギは2100kg／10　aの収量が得られたが，用意周到な肥培管理の
もとでは2500kg／10　aの生産も可能と考えられた。
謝　辞実験の遂行にあたり，本学富士吉田農場の渡辺肇および渡辺満両氏に多大のご助力を
賜わった。ここに記して深甚なる謝意を表する。
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